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| sesja ,,Bariery rozwoju mediacji w Polsce: wyniki badan spotecznych”

Tematem przewodnim panelu sg bariery w rozwoju mediacji w polskim systemie prawnym, zaréwno te zwigzane z szeroko
rozumianym systemem prawnym (rozwigzania normatywne oraz praktyka stosowania prawa), ze $rodowiskiem mediatorow, jak i ze
spoteczno-kulturowymi uwarunkowaniami rozwoju mediacji w Polsce, w tym stanem $wiadomo$ci prawnej w polskim spoteczenstwie.
Drugim zagadnieniem bedg prognozy, nadzieje i oczekiwania odno$nie dalszego rozwoju metod ADR w Polsce. Konkluzje rozwazan
mogq postuzy¢ do refleksji nad najpilniejszymi zadaniami, jakie w tym zakresie nalezatoby podjgé: co w pierwszej kolejnoSci
nalezatoby zmieni¢ przede wszystkim w polskim systemie prawnym i promocji mediacji oraz jakie podmioty powinny by¢ w te zmiany
zaangazowane. Odpowiedzi na przedstawione problemy formutowane bedg w oparciu o wyniki badar empirycznych prowadzonych
w ramach projektu badawczego ,Alternatywne metody rozwigzywania sporow w polskim systemie prawnym — teoria i praktyka”™:
wywiady z ekspertami (sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni, policjanci, mediatorzy) oraz badania opinii publicznej.

Il sesja ,,Mediator, czyli kto?”

Wobec podjetych w ostatnim czasie, zakrojonych na szerokg skale, prac Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zmierzajacych do
deregulacji bardzo wielu zawoddw, rodzi sie pytanie, jakie prace nalezy podja¢ w stosunku do mediatoréw. W chwili obecnej, pomimo
podjetych prob, zawod mediatora nie zostat unormowany w odrebnej ustawie, a obowigzujgce regulacje rdznig sie w zalezno$ci od
rodzaju postepowania. | tak, inne wymagania przewiduje regulacja kodeksu postepowania cywilnego, a inne opisane sg w przepisach
prawnych poswieconych mediacjom karnym. W tym miejscu pojawia sie pytanie, czy konieczne, a przynajmniej pozadane, bytoby
zamieszczenie przepisow regulujgcych status mediatora w autonomicznym akcie prawnym, czy tez wystarczajace jest pozostawienie
regulacji szczegolnych w réznych ustawach, zwtaszcza w procesowych, tak jak ma to miejsce obecnie. Niezbedng staje sie zatem
préba odpowiedzi na pytanie o kierunek ewentualnych zmian w tym zakresie. W panstwach europejskich funkcjonujg dwa systemy
regulacji prawnej mediaciji. Zgodnie z pierwszym, postepowanie mediacyjne jest regulowane w poszczegdinych aktach prawnych,
zazwyczaj szeroko pojetych kodeksach postepowania sadowego (Belgia, Dania, Francja, Holandia, Portugalia). Drugi system
preferuje odrebng regulacje mediacji poprzez uchwalenie autonomicznego aktu prawnego dotyczacego tej instytucji. Takie
rozwigzanie zostato przyjete miedzy innymi w Austrii, Butgarii, Estonii, Finlandii, na Litwie, a takze w Niemczech czy tez na Malcie.
Powyzszy przeglad ustawodawstw prowadzi do wniosku, ze wiekszo$¢ panstw Unii Europejskiej ma, przynajmniej czesciowo,
przepisy prawne zawarte w autonomicznych ustawach mediacyjnych. Niewatpliwie o aktualnosci tematyki $wiadczy zainteresowanie
ustawodawcy unijnego, ktéry w coraz wigkszym stopniu reguluje kwestie alternatywnych metod rozwigzywania sporow. Swiadcza o
tym uregulowania dotyczace mediatoréw zawarte w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013
r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy
2009/22/WE (dyrektywy w sprawie ADR w sporach konsumenckich). Konieczna i aktualna staje sie zatem proba odpowiedzi na
pytanie o potrzebe regulacji zawodu mediatora i ewentualnie jej zakresu. Podczas tego panelu jego uczestnicy sprobujg
ustosunkowac sie do ponizszych zagadnien:

1. Certyfikacja mediatoréw oraz przestanki jakie trzeba spetni¢, aby zosta¢ mediatorem statym (certyfikowanym)?

Czy mediacje sadowa bedg mogli prowadzi¢ tylko mediatorzy (stali) certyfikowani?;

Czy mediatorem moze by¢ tylko osoba fizyczna, czy tez instytucja ?

Podmiot(y) odpowiedzialny(e) za prowadzenie listy mediatoréw a rola Ministerstwa Sprawiedliwosci;

Zasady wpisu na liste statych mediatorow; jakie podmioty moga zgtosi¢ mediatora do wpisu na liste (osoba fizycznal instytucja,
organizacja)?

Sposob weryfikacji kompetencji i umiejetno$ci mediatordw przed wpisem na liste;

W jaki sposob mozna dokona¢ weryfikacii list mediatoréw prowadzonych przez prezeséw saddw okregowych?;

Przestanki skreslenia z listy mediatoréw;

9. Obowigzek doskonalenia zawodowego mediatorow; zagwarantowanie wysokiego i rownego poziomu szkolert mediacyjnych
10. Utworzenie samorzadu mediacyjnego, kontrola nad prawidtowym wykonywaniem zawodu mediatora;

11. Kwalifikacje mediacyjnych o$rodkéw szkoleniowych;

12. Prawo mediatorow do reklamy;

13. Wynagrodzenie mediatorow w mediacjach sadowych;

14. Jakie dobre praktyki zagraniczne mogq zosta¢ wprowadzone do polskiego porzadku prawnego?

ok owd

© N

lll sesja ,,.Supermediacja: jeden konflikt, wiele spraw”

Jak wiadomo konflikty i sytuacje sporne miedzy ludzmi dziejg sie niezaleznie od teoretycznych podziatéw na gatezie prawa. Nie
liczg sie tez z organizacyjnymi podziatami kompetencji pomigdzy poszczegoinymi jednostkami powotanymi do rozstrzygniecia
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sporow. Wszystko to powoduje, ze mediacja w wielu przypadkach staje sie narzedziem mato praktycznym. Stosowana w danej

sprawie nie daje zwykle szans na rozstrzygnigecie catosci konfliktu pomiedzy jej uczestnikami i zazegnanie innych toczacych sig z

ich udziatem postepowan. Tytutem przykladu mozna wskaza¢ sytuacje skonfliktowanych matzonkéw prowadzacych sprawe o

rozwod, ale rdwnoczesnie uczestniczacych jako strony w sprawach karnych o znecanie sie, zniszczenie mienia, kradziez itp.;

sytuacje 0s6b po rozwodzie ktére w osobnych postepowaniach tocza sprawy o podziat majatku, o alimenty wobec matoletnich dzieci,

o ustalenie zasad kontaktdw z dzie¢mi i o wymeldowanie; sytuacje osob prowadzacych wspdlnie przedsiebiorstwo (zwykle w formie

spotek osobowych), ktére toczg spory przed sadami gospodarczymi lub cywilnymi na tle rozliczern pomiedzy wspdlnikami, spory

przed organami $cigania w spawach karnych (majace zresztg czesto stanowi¢ jeden z elementow taktyki prowadzacej do wygrania
sprawy cywilnej), spory zwigzane z postepowaniami przetargowymi, czy z postepowaniami o udzielenie konces;ji. Wszystko to moze
rodzi¢ pytania:

1. Czy istnieje mozliwo$C stworzenia w systemie prawa instytucji ,supermediacji’, czyli takiej mediacji, ktéra pozwalataby objgé
swoimi skutkami wszelkie, a w kazdym razie mozliwie wiele toczonych pomiedzy stronami spraw i sporéw prawnych?

2. Jezeli tak, kto powinien decydowa¢ o poszerzeniu zakresu postepowania mediacyjnego na inne postepowania toczace sie
pomiedzy stronami, w szczegolno$ci, gdy chodzi o postepowania z innej gatezi prawa (cywilnej — rodzinnej — karnej —
administracyjnej)?

3. Czy powinno by¢ mozliwe poszerzenie uczestnikdw mediacji o inne osoby niewystepujace w jednym z postepowarn toczonych
sie miedzy stronami, ale wystepujace w innych?

4. Na jakich zasadach mediator miatby uzyskiwa¢ informacje o tych innych postepowaniach, ich charakterze i ewentualnych
skutkach ugody mediacyjnej dla tych postepowan?

5. W jakim trybie miataby by¢ w takich sytuacjach wykonywana ugoda mediacyjna?

6. Czy powinny by¢ w takiej sytuaciji stawiane jakie$ szczegdlne wymagania wobec osoby mediatora?

7. Czy istniej potrzeba stworzenia osobnej regulacji (ustawy), ktéra kreowataby instytucje supermediaciji i rozstrzygata wskazane
problemy?

Sesja IV ,Mediacja: sprawiedliwos¢ alternatywna, czy alternatywa dla wymiaru sprawiedliwosci?”

Ostatnie kilkadziesiat lat jest okresem bardzo intensywnego rozwoju nowych metod rozwigzywania sporéw nie tylko miedzy
uczestnikami obrotu cywilnoprawnego, ale takze coraz cze$ciej w ramach postepowania karnego, czy nawet administracyjnego.
Powyzsze jest m.in. wynikiem wszelkich dziatan majacych na celu przemodelowanie kultury rozwigzywania sporéw — z tradycji
rozstrzygania wszelkich sporow w ramach sformalizowanego sadowego wymiaru sprawiedliwosci (die Streitkultur) czy drogi
administracyjnej na prywatnoprawne rozwigzywanie sporow w ramach nurtu kontraktualizacji sprawiedliwosci (contractualisation de
la justice), w tym w ramach UE. Powstaje zatem pytanie, jakie sg dopuszczalne granice kontraktualizacji wymiaru sprawiedliwosci z
perspektywy okreslonej gatezi prawa (postepowania cywilnego, postepowania karnego, postepowania administracyjnego, czy
sadowoadministracyjnego). Méwigc inaczej, na ile w XXI wieku zostata przesunieta granica pomiedzy czynnikiem publicznoprawnym
i prywatnoprawnym w ramach rozwigzywania sporéw i konfliktéw, a publicznoprawny wymiar sprawiedliwosci moze zostaé
zastgpiony przez wole stron. Z powyzszym zwigzane jest zagadnienie, na ile panstwo moze niejako scedowaé na obywateli
kompetencje do rozwigzania konfliktu z udziatem osoby trzeciej (mediatora), jakq forme moze przybra¢ mediacja z uwzglednieniem
specyfiki danej gatezi prawa, a takze gdzie przebiega granica kontroli panstwa dokonania tych czynno$ci. Powyzsze uwarunkowania,
choC teoretyczne, majg tez swoj wymiar praktyczny. Pozwalajg odnalez¢ model mediacji, ktory umozliwi stosowanie jej jako
instrumentu realnie wspierajacego i odcigzajacego panstwowy wymiar sprawiedliwosci. Wszystko to wymaga wypowiedzi w
nastepujacych kwestiach:

1. Dopuszczalne granice kontraktualizacji sporéw i konfliktow cywilnych, karnych i administracyjnych (w aspekcie krajowym i
migdzynarodowym ze szczegdlnym uwzglednieniem perspektywy UE).

2. Zasady i model postepowania cywilnego, karnego, administracyjnego, sadowoadministracyjnego, a dopuszczalno$¢ rozwigzania

sporu za pomocg mediacji lub instytucji quasi mediacyjnych (np. postepowanie cywilne a aktualny model neoliberalistyczny).

Problem ,zdatno$ci mediacyjnej" — czy istnieje mozliwo$¢, potrzeba jej ustawowej typizacji w obrebie danej procedury?

4. Mediacja jako sprawiedliwoS¢ alternatywna — granice kompetencji panstwa do ingerencji w instytucje mediacji i kontroli
konsensualnych rozwigzan sporu z udziatem mediatora w celu ochrony interesu publicznego (np. zakres kontroli ugdd
mediacyjnych — kryteria).

5. Mediacja jako alternatywa dla wymiaru sprawiedliwosci — problem granic zwigzania organdéw panstwa ugodg mediacyjng w
sprawach cywilnych, karych, administracyjnych.

6. Relacje pomigdzy panstwowym wymiarem sprawiedliwo$ci, a mediacja.

7. Mediacja jako alternatywa wspierajaca dla wymiaru sprawiedliwosci — istniejgce i mozliwe do wprowadzenia uregulowania majace
na celu zagwarantowanie wsparcia wymiaru sprawiedliwosci (np. postepowanie cywilne — mediacja obligatoryjna, posiedzenia
informacyjne, uregulowania kosztowe, postepowanie karne, administracja — zachety podatkowe, postepowanie administracyjne
- mozliwos¢ rozszerzenia art. 13 § 1 kpp.a. w zw. z art. 118 k.p.a. lub zastosowania innej instytucji? postepowanie
sadowoadministracyjne?).

8. Czy mozliwe i celowe jest stworzenie jednej ustawy o ADR, o mediacji, 0 zawodzie mediatora, czy regulacje z uwagi na swoisto$¢
powinny pozosta¢ w poszczegolnych aktach prawnych wtasciwych dla poszczegdlnych gatezi prawa; czy zawarcie stosownych
regulacji w kodeksach postepowania posiada jakies szczegoine znaczenie dla funkcjonowania mediacji, a jesli tak to jakie?
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